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Pa TVARS-modellen

Anvisninger til muligheds- og handlerum
I greensekrydsende samarbejder



Forord

P& TVAERS-modellen er et selvdiagnostiseringsveerktgj, der
kan anvendes til at tage temperaturen pa jeres tvaergaende
samarbejde, facilitere konstruktiv dialog og anvise forslag til
feelles handling, der @ger effektiviteten af jeres samarbejde
og jeres feelles evne til at na i mal.

Gennem en reekke fglgeforskningsindsatser pa tveergdende
grupper har vi identificeret 6 generiske indsatsomrader, som
alle udger veesentlige parametre for at lykkes med greense-

krydsende samarbejde:

- Mal og formal

Indsatsomradet Mal og formal sastter fokus pa din/jeres op-
levelse af den retning, der er sat for jeres gruppes graense-
krydsende arbejde.

+ Vilje og motivation

Indsatsomradet Vilie og motivation fokuserer pa din/jeres
oplevelse af gruppens engagement i den faelles opgave og
vilje til at fa det til at lykkes.

+ Maderne

Indsatsomradet Maderne fokuserer pa din/jeres oplevelse af
de mader, | holder, og den veerdi de skaber.

* Mellemrummene

Indsatsomradet Mellemrummene fokuserer pa din/jeres
oplevelse af, hvordan tiden mellem hvert mgde anvendes og
aktiveres.

« Tillid

Indsatsomradet Tillid fokuserer pa din/jeres oplevelse af
tillidsniveauet i gruppen, og hvordan det pavirker jeres feelles
opgavelgsning.

» Relationelt kendskab

Indsatsomradet Relationelt kendskab fokuserer pa din ople-
velse af, hvor godt | kender hinanden i gruppen.

P& TVARS-modellen stiller spargsmal til disse omrader og
tydeligger jeres feelles potentiale og de udfordringer, | lgben-
de mgder i jeres tveergaende samarbejde. Dermed er grund-
laget for en konstruktiv dialog skabt, og | kan efterfalgende
benytte P& TVAERS-modellens handleanvisning til at opna
mere effektive samarbejdsprocesser, hvor det er ngdvendigt
og relevant for netop jer.

Pa TVAERS-modellen kan bruges, som den er. Men gnsker
du dybere viden om indholdet og sparring pa den praktiske
brug og proces, tilbyder Delendorff Advisory traeningsforlgb
i anvendelsen af P& TVAERS-modellen. Traeningsforlgbene er
handlingsorienterede og derfor malrettet medarbejdere, der
indgar i tveergdende samarbejdsprocesser eller star over for
opstart af tveergéende initiativer.

Er du som leder nysgerrig péa potentialer og udfordringer

i det tveergaende samarbejde blandt en stgrre medarbej-
dergruppe, findes diagnoseveerkigiet ligeledes i en digital
udgave. Her kan du pa bade organisations-, gruppe- eller
medarbejderniveau tage temperaturen pa samarbejdet.

Baggrund

Den primeaere baggrund for P& TVAERS-modellen er en
folgeforskningsindsats gennemfart af Delendorff Advisory for
Vestklyngestyregruppen i perioden fra januar 2015 til ultimo
december 2017. Her var Vestklyngestyregruppen genstand
for en undersggelse af klyngestyregruppens tveergaende
dialog- og beslutningsprocesser. Falgeforskningsindsatsen
har identificeret centrale udfordringer forbundet med det
greensekrydsende samarbejde, og som derfor pavirker tveer-
gaende dialoger-samarbejdet og beslutningsprocesserne.



Falgeforskningens resultater er desuden blevet kvalificeret
af viden fra kvalitative og kvantitative analyser fra falgeforsk-
ningsprojekter for Sundhedsstyregruppen i Region Midtjyl-
land (2016-2017), Future Food Innovation (2015-2018) og
Psykiatriens Hus i Silkeborg (2016-2017) foruden forsknings-
baseret analyse og tveergaende udviklingsforlab for Finans-
sektorens Uddannelsescenter (2017-2018). Ovenstaende har
ud over at kvalificere resultater bidraget til modelopbygning
og handleanvisninger.

Den primeere fglgeforskningsindsats er gennemfart af Chef-
konsulent, Ph.d. Jacob Hgj Jgrgensen, Delendorff Advisory,
Seniorkonsulent Helle Wind Poulsen, Delendorff Advisory,
Udviklingskonsulent Lea Mejlholm, Delendorff Advisory, og
Professor (MSO) René Chester Goduscheit, SDU.

Spargsmal kan rettes til Chefkonsulent, Ph.d. Jacob Hgij
Jargensen, Delendorff Advisory, jhj@delendorff.com, tlf.
51244544,

Rekvirering af PDF-filer af modeller og handlingsforslag
samt information om treeningsforlgb i anvendelse af

P& TVAERS-modellen kan ske ved henvendelse til
Seniorkonsulent Helle Wind Poulsen,
hwp@delendorff.com, tIf. 61696377.

God arbejdslyst!
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Selvdiagnosticeringsvaerktg



Anvendelse

Anvendelsen af P4 TVAERS-modellen kan have mange for-
skellige former.

| det felgende giver vi et eksempel pa en enkel made at
bringe modellen i spil pa, sa | kan tage temperaturen pa det
tveergaende samarbejde i en graensekrydsende gruppe eller
et greensekrydsende team. Nedenstdende analoge tilgang
vil give jer et indblik i muligheder og udfordringer, skabe
feelles dialog og bevidsthed om dem samt anvise handle-
muligheder, der kan understatte tveergdende samarbejde
fremadrettet og igangsaetning af feelles handling. Felgende
skidt kan pa ca. 90-120 min. hjeelpe jer gennem selvdiagno-
sticeringen:

1. Individuel bevarelse af selvdiagnosticeringsspgrgsmal.
Ca. 10-15 min. (Se Spergsmal til selvdiagnosticering)
Farste fase bestar af 21 spgrgsmal, som du vurderer pa
en skala fra 1-5. Spgrgsmalene er organiseret i 6 katego-
rier, som hver repreesenterer centrale elementer i green-
sekrydsende samarbejder.

2. Skravering af model. Ca. 15 min.
Deltagerne finder sammen i grupper af 3-5 og skraverer
i feellesskab og UDEN forudgéende dialog den laveste
score i gruppen ud for hvert enkelt spargsmal. Der anfg-
res en prik i modellen ud for den hgjeste score.

3. Dialog om profilen for det tveergdende samarbejde.

Ca. 20 min.

a. Der holdes 1 minuts stilhed, hvor hver enkelt deltager
har mulighed for refleksion over den skraverede mo-
del.

b. Dernaest drafter gruppen i feellesskab. Hvilke store
spaend lagde vi meerke til? Hvad er vores styrker, og
hvor er der potentiale for forbedring?

4. Hvad lagde de andre maerke til? Ca. 15 min.
Kort plenumdrgftelse. Hvad lagde vi meerke til? Hver
gruppe fremleegger pa 2-4 min. deres vaesentligste op-
maerksomhedspunkter.

5. Hvilke handlemuligheder har vi? Ca. 15 min.
Ud fra droftelsen diskuteres potentielle handlemuligheder
for styrkelse af det tvaergaende samarbejde. Deltagerne
opfordres til at sla op i inspirationskataloget her.

6. Hvad ger vi pa mandag? Ca. 15-25 min.
Plenumdraftelse og beslutning om hvad vi som gruppe vil
prioritere at aendre.

Spilleregler

P& TVARS-modellen er et veerktgj, der kan hjeelpe jer til at
blive klogere pa jeres tvaergaende samarbejde. Veerktgjet
giver jer mulighed for at tage temperaturen pa nogle centra-
le elementer og kan séledes anvendes til at skabe overblik
over udfordringer og potentialer i forhold til det tvaergdende
samarbejde.

Veerktgjet kan anvendes individuelt eller i grupper.

Pa TVAERS-modellen bestéar af 6 kategorier:
e Mal og formal

e Vilje og motivation

° Mgderne

e Mellemrummene

e Relationelt kendskab

e Tillid

Skala

Brug denne skala, nar du/l vurderer nedenstédende spargs-
mal. Indskriv dine/jeres svar i de farvede felter.

1 = Slet ikke

2 = | begreenset grad
3 =1 nogen grad

4 = | hgj grad

5 = | meget hgj grad

Det tager ca. 10-15 min. at besvare spgrgsmalene, og 10-15
min. at udfylde P& TVAERS-modellen efterfalgende.



Spergsmal til selvdiagnosticering

Mal og formal

"Mal og formal” handler om din oplevelse af den retning,
der er sat for gruppens graensekrydsende arbejde

1. Tydeligt formal med vores fzelles opgave
| hvor hgj grad er det klart for dig, hvad formalet med gruppens feelles samarbejde er?

2. Balance mellem opgavemangde og ressourcer

| hvor hgj grad oplever du en tilpas meengde af igangsatte feelles initiativer i forhold til, hvad
det ifglge din vurdering er realistisk at komme i méal med?

3. Prioritering af det feelles

| hvor hgj grad oplever du, at de andre deltagere prioriterer at leve op til aftaler om feelles
opgavelgsning?

4. Konstruktiv skonomisk forhandling

| hvor hgj grad oplever du, at | som gruppe kan handtere forskellige akonomiske perspektiver pa en
konstruktiv made, sa det ikke haammer jeres evne til at komme i mal med jeres feelles samarbejde?

Angiv score (1-5)




Vilje og motivation

"Vilje og motivation” handler om din oplevelse af gruppens engagement
i den feelles opgave og vilje til at fa det til at lykkes

5. Feelles commitment

| hvor hgj grad oplever du, at der i gruppen eksisterer vilje og motivation til at lykkes sam-
men?

6. Tidligere succes med faelles initiativer

| hvor hgj grad har du konkrete eksempler pa, at | som gruppe tidligere har haft succes sam-
men og er kommet i mal med feelles initiativer?

7. Reduceret selvsteendig beslutningskraft

| hvor hgj grad oplever du, at gruppens deltagere har vilje til at igangsaette feelles initiativer, hvis
initiativet samtidig medfarer reduceret selvstaendig beslutningskraft hos den enkelte deltager?

8. Prioriteret deltagelse

| hvor hgj grad oplever du, at deltagerne prioriterer at deltage i feelles magder/den feelles
opgavelgsning?

12

Angiv score (1-5)




Moderne

"Mgderne” handler om din oplevelse af jeres mader
og veerdien af dem

9. Modernes vardi

| hvor hgj grad giver mgderne veerdi i forhold til de ressourcer, du bruger pa dem? (forbere-
delse, transport, mgdedeltagelse etc.)

10. Konstruktiv dialog

| hvor hgj grad oplever du, at | pad mederne reflekterer og lader jer inspirere af input fra de
gvrige deltagere i plenumdraftelser?

11. Klart output

| hvor hgj grad oplever du at have et klart og tydeligt billede af, hvad outputtet er fra de en-
kelte dagsordenpunkter?

12. Tilpasset madefacilitering

| hvor hgj grad oplever du, at madeledelse og facilitering af dialogen er tilpasset de enkelte
dagsordenpunkters formal?

Eksempel: Er der forskel pa, hvordan det enkelte dagsordenpunkt faciliteres, alt efter om det
er orientering, udvikling eller beslutning?

Angiv score (1-5)
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Mal og formal




Mal og formal

Den lyttende kreds — Skab fzelles forstaelse og retning

Formal

Selvom en arbejdsgruppes forméal og opgave kan veere
beskrevet godt i fx et kommissorium, kan der alligevel vaere
forskellige opfattelser eller fortolkninger af, hvor man skal
hen, hvorfor og hvordan.

En effektiv metode til at bringe forskellige perspektiver frem
er gvelsen Den lyttende kreds. Her er der ikke nogen rigtige
eller forkerte svar, men mulighed for at sige, hvad man har
pa hjerte, eller falge op pa noget en anden i kredsen har
sagt.

@velsen er at lytte til hinanden og give plads til perspek-
tivforskelle. Samtidig er det en god gvelse, hvis man som
gruppe har brug for igen at tydeliggaere over for hinanden, at
man treekker i samme retning.

Form

Gruppegvelse. @velsen kan fx anvendes, hvis Pa Tvaers-mo-
dellen indikerer, at mal og formal med det feelles samarbejde
er utydeligt, eller hvis speendvidden mellem deltagernes svar
er stort.

Varighed

Beregn 2x1 min. pr. deltager i kredsen
5 min. til introduktion og opstilling
5-10 min. ekstra til lidt lgsere dialog

Beskrivelse

1. Placer jer i en rundkreds, uden iPads, telefoner eller
andre hjaelpemidler.

2. En (evt. ekstern) ordstyrer beskriver kort reglerne:
e Ordet gar pa tur efter uret
e Nar man ikke har mere at sige, afsluttes med et "punk-
tum”
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e Har man ikke noget at sige, sendes ordet videre med et
"bas”

¢ Man ma gerne falge op pa noget, en anden har sagt —
men fgrst nar det bliver ens tur

¢ Runden afsluttes ferst, nar alle har talt mindst 2 gange,
eller der ikke er flere, som gnsker at byde ind

3. Rammeseet tiden. Ofte vil | have en begreenset tid til
radighed. Det er vigtigt, at ordstyreren informerer om tids-
rammen og understreger, at | her i kredsen har et feelles
ansvar for, at der ikke opstar lange monologer, og at alle
nar at komme til orde.

4. For at holde dialogen pa rette kurs, kan der vaere formu-
leret 1-2 spgrgsmal som | skal forholde jer til. Spgrgsma-
lene kan sta pa en slide eller flipover, men segrg for, at de
er placeret, sa | alle kan se dem. Haeng evt. spargsmale-
ne op flere steder, hvis | er en stor kreds.

Eksempel pa spargsmal i forhold til gruppens generelle
arbejde:

e Hvordan ser vores tveergaende samarbejde ud om 1 ar?
e (g hvad er vi lykkedes med?



Eksempel pa spargsmal i forhold til en konkret opgave, | er

stillet:

e Hvad haber jeg, at viom 6 maneder sammen er lykkedes
med i forhold til prevehandlingen, og hvad er min rolle?

e Hyvilke lgftesteenger ser jeg, vi har, for at indfri det?

5. Behold og opbevar input til vision og lgftestaenger, og
vend jeevnligt tilbage til planchen. Husk pa jeres lgf-
testaenger, nar det bliver sveert, og dreft jaevnligt, om |
stadig kan se jer selv i visioner og mal, eller om der er
behov for at gentage gvelsen.

Materialer

Stole og plads til at lave en rundkreds, hvor alle kan se
hinanden

Evt. flipover til at fastholde input

Evt. ekstern facilitator/hjeelper, der kan fastholde input

Seerlige opmarksomhedspunkter

e Aftal forinden, hvem der er ordstyrer.

e Aftal, hvem der fastholder centrale elementer fra dialo-
gen, sé | alle kan fokusere pa at veere til stede i kredsen.

e Handheev ligeledes reglen om, at man ikke har noget
med ind i kredsen. Det er essentielt for en koncentreret
tilstedeveerelse, at | sidder "rene” og "blottede” over for
hinanden og kan f& gjenkontakt med alle.

¢ Hold dialogen pa sporet ved at have formuleret 1-2
spergsmal, som | forholder jer til i kredsen.

Andre anvendelsesmuligheder

@velsen er ogsa rigtig god i starten af et samarbejde. Den
giver et feelles blik for, hvor man gerne vil hen som gruppe,
synliggear, hvis der er divergerende opfattelser af gruppens
formal, og de styrker gruppen besidder i forhold til at na
malet.
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Backcasting — Feelles visioner og mal

Formal

Et feelles mal og formal skaber rammen for det tveergaende
samarbejde. En ramme som er central for, at alle arbejder i
samme retning. Hvis det er uklart, hvad malet og formalet er,
kan det vaere sveert at na i mal med de feelles opgaver.

Nar | er enige om mal og formal, er det vigtigt at skabe over-
blik over, hvad det betyder og indebeerer for alle deltagere.

Backcasting er en visions- og idégenereringsgvelse, der

har til formal at skabe rammen for feelles visionsudvikling

og blik for konkrete aktiviteter og handlinger, der er centrale
for at nd i mal. Samtidig er gvelsen designet, s& deltagerne
bringes i en position, hvor det er muligt at anskue mal, formal
og aktiviteter fra nye perspektiver. @velsen er desuden et
godt dialogveerktgj, som skaber plads til feelles draftelser og
sikrer alle taletid.

Form

Gruppegvelse, der varierer mellem individuelle avelser i
stilhed (input skrives ned), praesentation i plenum (prae-
sentation af input og opheeng af post-its) samt diskussion i
plenum. @velsen kan med fordel anvendes til at konkretisere
mal og formal, eller hvis der er behov for nye perspektiver
pa, hvordan mal og formal kan realiseres.

Varighed

5 min. til introduktion

4x10 min. til de 4 runder

10-? min. til efterfelgende draftelse afhaengigt af gruppens
diskussionslyst og behov

Beskrivelse

1. Afklar hvad du/l gerne vil arbejde hen mod.
Tegn herefter en tidslinje, som starter den dag, | laver
gvelsen, og slutter den dag | gerne vil kigge tilbage fra
(fx "om 1 ar”, il jul”, ved en naturlig skeeringsdato i jeres
projekt etc.)
Haeng den op pa en vaeg, og placer jer i gruppen pa
stole i en halvcirkel foran planchen, sa alle kan se den.
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2. Skift position og forestil jer nu, at | star ved jeres "méal-da-
to” (som ligger ude i fremtiden) og skuer tilbage pa den
proces, | har veeret igennem.

e

—

66
o]

3. Kar herfra 4 runder, hvor | farst i stilhed i 3-4 min. nedfasl-
der jeres input til opgaven pa post-its. Herefter praesen-
terer | jeres input for hinanden og saetter jeres post-its pa
planchen. Det gares kort (fx 5-6 min. ved 5-8 i gruppen)
og uden kommentarer fra de andre.

Opgaverne i de 4 runder bestar af felgende spargsmal:

a. Hvordan ser xx ud hos os "nu” — hvad forteeller vi om os
selv?
(Vision, gule post-its)

b. Hvilke opgaver lgste vi/hvilke aktiviteter gennemfarte vi
for at komme derhen?
(Opgaver, bla post-its)

c. Hvilke barrierer/udfordringer madte vi pa vejen?
(Udfordringer, pink post-its)

d. Hvad gjorde vi for at overkomme udfordringer/barrierer?
(Lasninger, grenne post-its)



4. Farst efter de 4 runder gives der plads til en decideret Andre anvendelsesmuligheder
draftelse. _ e Fx som veerktgi til at sikre handling i en given periode
Drgft planchen med hinanden, fx om nogle af opgaverne som beskrevet i "Mellemrummene”
ber flyttes frem eller tibage pa tidslinjen, om nogle af ¢ Individuel brainstormgvelse med en varighed af 10-20
opgaverne/lasningerne skal udga, eller om der er nogle min.
af barriererne, | kan imgdega. e Starre forsamlinger, hvor flere grupper kan arbejde si-

5. Aftal, hvad neeste skridt er — skal vi handle pa nogle af
opgaverne? Har vi brug for at drgfte nogle af elementerne
yderligere?

Materialer

Et stort papir (mindst A2)
Post-its i 4 forskellige farver
Skriveredskaber

Ur eller telefon til tidtagning

Seerlige opmarksomhedspunkter

@velsen kraever en facilitator, der holder styr pa tid, spargs-
mal, ro og orden etc. Facilitator kan godt deltage i gvelsen
samtidigt.

Det kan veere en rigtig god idé at falge backcastingen op
med gvelsen Visualiser processen — Undga misforstaelser
og blindgyder, som findes under fanen "Mellemrummene”
og bl.a. indeholder en tidslinje. Tidslinjen konkretiserer den
handlingsplan, backcastingen tilvejebringer. Efterhdnden
som | bliver dygtige til ubevidst at teenke i backcasting-mo-
dellen, kan | springe den over og ga direkte til tidslinjen og
visualiseringen af processen.
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multant. Processen bgr da faciliteres fra centralt hold, og
facilitator bar ikke deltage i selve gvelsen.
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Konstruktiv ockonomisk forhandling — lad ikke gkonomi vaere en barriere

Formal

@konomi og knappe ressourcer er et vilkar, og ofte udfordrer
det os i at na til faelles beslutninger og handling pa tveers.
@konomi fylder og bliver let et altoverskyggende element,
der skal styr pa som det farste, fordi vi ved, at vi til syvende
og sidst skal betale for de aktiviteter, vi igangseetter.

Pa den made bliver gkonomi ogsé et element, der forhindrer
os i at se de feelles muligheder, fordi spargsmalet om gko-
nomien afskeerer os fra at eksperimentere med forskellige
lzsningsmodeller og scenarier. Dette kan blive seerligt udtalt,
nar gkonomien leder os ind i forhandlingsrummet, uden at vi
forinden har skabt rummet til at f& gje pa de nye typer lasnin-
ger. Dermed stér vi i en situation, hvor vi kollektivt og hver for
sig forestiller os, hvad det er, vi hver isaer skal bidrage med
til betalingen, men vi far ikke etableret en udviklende dialog,
der vil kunne skabe blik for alternative veje.

Derudover kan det ogsa lede til en ond spiral af ikke-kon-
struktiv forhandling, hvor "den harde forhandler” kommer pa
banen. Den harde forhandler stiller urimelige krav, fremseet-
ter trusler eller udviser maske endda — i andres gjne — uetisk
adfeerd.

Vi spejler naturligt den forhandlingstaktik, vi mgder. Hvis

vi star over for en samarbejdspartner, der mader os med
rollen som "den harde forhandler”, vil vi selv respondere med
samme taktik.

Det er en ond spiral og skaber et taber/vinder-perspektiv

pa forhandlingen, der laser dialogen og indsnasvrer lgs-
ningernes udfaldsrum. Den harde forhandler kan fungere i
isolerede og overskuelige forhandlinger, men kommer til kort
i integrerede, komplekse og udviklende forhandlinger, som
typisk karakteriserer forhandling af samarbejder pa tveers, fx
i sundhedssystemet. | sddanne integrerede forhandlingspro-
cesser er der behov for vindere pa begge sider af bordet for
at kunne komme til feelles handling.
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@konomi er séledes en barriere pa 2 niveauer:

e Knappe ressourcer seetter konkrete begreensninger for,
hvilke aktiviteter vi kan igangsaette

e Uhensigtsmaessig forhandling forhindrer os i at se alter-
native lgsnings-/betalingsmodeller

Pa den ene side nytter det ikke, at vi ensidigt fokuserer pa
gkonomien, far vi har udviklet Igsningen — fordi vi i sa fald
fokuserer pa "de kendte Igsninger” og dermed ikke far bragt
hinanden i spil pa nye mader.

Pa den anden side nytter det heller ikke at udvikle ud i det
bla, uden at vi har gkonomien for gje, for sa ender vi med
lgsninger, der er urealistiske og sjeeldent farer til handling.

Vi kan derfor ikke tale om, at gkonomi skal komme hver-
ken far eller efter udvikling. @konomi skal i stedet veere en
integreret del af udviklingsdialogen, fordi der ogsa er behov
for innovation og kreativitet i vores betalingsmodeller og
fordelingsnagler. Hvis vores geengse modeller fungerede,
havde vi allerede lgst udfordringen og var kommet til feelles
handling.

@velsen Konstruktiv gkonomisk forhandling kan bidrage til

at kanalisere jeres kreativitet over i dialogen om gkonomi, sa
| arbejder med gkonomi og ressourcer pa en ny made, hvor
lgsninger og gkonomi taenkes samtidigt, og som giver indblik
i forskellige lzsnings- og betalingsmodeller. Jvelsen funge-
rer derudover som dialogveerktgj, der understgatter tillidsop-
byggende processer, som fremadrettet ogsa vil understatte
jeres feelles evne til at treeffe beslutninger og komme til
handling.

Med andre ord: inddrag gkonomien, men udskyd forhandlin-

gen.

Form
Gruppearbejde med 4-6 deltagere

Varighed
30 min. — 2+ timer



Beskrivelse

@velsen tager udgangspunkt i ressourcebaseret scenarie-
udvikling. Deltagerne arbejder med udvikling af forskellige
scenarier og ressourcebetragtninger pa forskellige lgsnings-
modeller.

1. Bliv enige om en population som genstand for det/de ud-
viklende scenarie(r). Det méa gerne vaere en fiktiv popu-
lation, men den skal indeholde starrelsen pa en realistisk
test-population.

2. Uddel en samlet sum til hver deltager. Det kan fx veere
100.000-1.000.000 kr. i papirpenge.

3. Veelg i gruppen, hvordan | vil dele de begraensede midler
i 2-3 puljer i forskellige sterrelse. Puljerne udger en gko-
nomisk ramme, | skal udvikle inden for.

PULIE 1 Puloe 2

e

4. Udvikl 2-3 lasningsmodeller inden for hver af de 2-3 puljer.

5. Udveelg 2-3 af lgsningsmodellerne, der virker lovende, og
beskriv de enkelte aktiviteter.

6. ldentificer forskelligheder i preeferencer for de enkelte
kerneaktiviteter. Hvem udfgrer dem? Hvad vil du fore-
traekke? Hvad vil jeg foretraekke? Hvorfor? Hvilke ulemper
giver denne lgsning mig? Hvilke fordele kan jeg se?

Mal og formal

7. Hvor vil modellerne veere sveere for jer hver iseer at tage
med hjem i egen organisation, og hvor understgtter lgs-
ningsmodellerne malene i egen organisation?

8. Aftal nu, hvem der udfarer hvilken kerneaktivitet.

9. Fordel ressourcerne i den respektive pulje pa de enkelte
kerneaktiviteter. Hvad tror vi, det koster? Hvor langt kan vi
komme for pengene?

10. Hvilken model/hvilke modeller giver det mening at uddybe/
undersage naermere og evt. begynde at forhandle om?

11. Indled forhandlinger med hinanden.

Materialer

"Papirpenge”, fx sedler med paskrevet veerdi 1.000, 10.000,
50.000, 100.000, 500.000, 1.000.000 kr.

Seerlige opmaerksomhedspunkter

e Arbejd med et fiktivt scenarie i gvelsen eller i hvert fald
et scenarie, som ikke er kontroversielt, gmtéleligt eller
politisk beteendt for jeres gruppe.

e Der kan veere noget visuelt/oplevelsesmaessigt i at se
mange "pengesedler” ligge i en pulje, sa prov at lave
flere sedler med en lidt lavere veerdi, men sa | stadig kan
tage belgb ud af puljen uden at skulle teelle pengesedler
i dagevis.

Andre anvendelsesmuligheder
Ingen.
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Vilje og motivation




Faelles provehandlinger — Skab motivation

Formal

Mange tvaergaende projekt- eller arbejdsgruppers opgaver
er en del af en stgrre indsats, og det kan derfor veere sveert
at se, hvordan det feelles samarbejde skaber veerdi og resul-
tater. Nar det samtidig opleves besveerligt at samarbejde pa
tveers, sa er det kun naturligt, at vilien og motivationen til at
lykkes sammen falder.

Formalet med at igangsaette en feelles pravehandling med
en lav risiko — og dermed stor sandsynlighed for succes — er
hurtigt at skabe en tydelig succes, som skaber det nadven-
dige commitment og tro pa, at det feelles samarbejde giver
veerdi og er vigtigt at prioritere.

Form

Gruppedraftelse, feelles diskussion og evt. konkretisering af
beslutning ved hjeelp af konkretiseringsveerktajet, som kan
findes under "Bilag”. @velsen Feelles prgvehandling kan
anvendes, hvis Pa Tvaers-modellen indikerer, at der mangler
feelles commitment til det tveergaende arbejde, eller hvis der
eksisterer en oplevelse af, at gruppen ikke lykkes sammen.

Varighed

1-3 timer til gruppedraftelse, beslutning og udfeerdigelse af
lille projektplan
Periode til afpravning af pravehandlingen, fx 3 maneder

Beskrivelse

1. Veelg en provehandling
Dreft i gruppen, hvilken prgvehandling der (méaske) ligger
lige for, og treef en aktiv beslutning og veelg den. Den
valgte prevehandling er ikke som sa&dan vigtig i sig selv,
da forméalet er at gve jer pa at gere noget sammen og fa
en faelles succesoplevelse.
Men uanset om | sammen igangseetter en prgvehandling
eller aktivitet med henblik pa direkte at understatte grup-
pens interne udvikling — eller med henblik at forbedre ser-
vices eller produkter for slutbrugere — er det veesentligt,
at prevehandlingen forventes at skabe reel vaerdi.

2. Preeciser prevehandlingen

Veer i gruppen sikre pa, hvilken prgvehandling | vil arbej-

de med, og preeciser, hvordan | vil arbejde med prove-

handlingen. Anvend fx falgende spargsmal til at gere det:

- Hvilken prgvehandling/aktivitet med lav risiko kan ind-
drage alle i gruppen, synliggere individuelle kompeten-
cer og skabe veerdi for dem, som prgvehandlingen er
rettet mod?

- Hvor lang tid vil vi afprgve prgvehandlingen/aktiviteten?
(Indtil naeste mgde, 2 maneder, 3 maneder?)

- Hvor og hvornér ger vi status pé prevehandlingen?

3. Felg op, og fasthold leering

Husk at felge op péa prevehandlingen, bade lgbende og

nar den aftalte pravetid er géet, og leer af jeres erfaringer.

Droft fx:

- Hvad fungerede godt i pravehandlingen — herunder det
tveergaende samarbejde?

- Hvad fungerede mindre godt i pravehandlingen — her-
under det tveergdende samarbejde?

- Har prevehandlingen skabt de tilsigtede effekter for
dem, som prgvehandlingen var rettet mod? Og har
pravehandlingen skabt utilsigtede effekter?

- Giver det mening at fortseette med prevehandlingen?

- Giver det mening at igangseette en ny pragvehandling?

Materialer

Papir i stort format, fx A3 eller starre
Evt. post-its til udvikling af projektplan for pravehandling

Seerlige opmaerksomhedspunkter

Pravehandlingen kan fx relatere sig til, hvordan jeres mader
afholdes, eller det kan veere en prgvehandling, som relaterer
sig til lasningen af en konkret opgave eller et konkret projekt.



Eksempel pa pravehandling: Pa de neeste 3 mader afprever rende projekt. Det kan veere, at | sammen har identificeret et

| i stedet afprave en aktivitet, der knytter sig til et igangvee-

vi en ny dialogform, hvor madelederen efter hvert dags- behov i forhold til forskellige slutbrugere, samarbejdspartne-
ordenpunkt giver hvert gruppemedlem ordet, sa alle har re eller lignende, som efter jeres vurdering kreever opmaerk-
mulighed for at udtrykke oplevelsen af eller kommentere pa somhed og handling.
en draftelse, diskussion, forhandling eller beslutning. Efter =
tredje magde vurderes det i feellesskab, hvorvidt prgavehand- =
lingen skal implementeres, sendres eller ikke er ngdvendig. Andre anvendelsesmuligheder g
. , s i Gennemfgrelse af en prgvehandling med lav risiko er ogsa °
Hvis en pravehandling, der relaterer sig til den made, | ar- et godt redskab til at skabe tillid i gruppen, fordi den feelles cE»
bejder sammen pa i gruppen, ikke giver mening for jer, kan handling og leering @ger det kendskab, man har til hinanden. e
>

s _ _
(Navne, arbejd: d, kontaktoplysninger)

Vurder pé en skala fra 1-5:
(1 er meget let, 5 er meget svaert)

Hvorfor er det let/svaert?

8: Tegn initiativet — og husk borgeren/patienten

delendorff
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Fejr de sma successer — og fejl!

Formal

Nar der er mange mursten at laegge, kan det vaere svaert at
holde fokus pa, at man er med til at bygge en katedral. Og
nar den ene opgave tager den anden, kan det veere svaert
at fgle, at man nogensinde nar i mal. Det er ikke specielt
motiverende for at tage den neeste tarn.

Det er derfor meget vigtigt, at | husker at stoppe op og se og
anerkende de successer og fejl, | sammen skaber, i gjnene.
Fejl er — maske endnu mere end successer — kilde til leering.
Sé stop op, kig pa de skridt, | har taget, leer af dem, og fejr
successen.

Formalet med @velsen Fejr de sméa successer — og fejl! er at
treene at have gje for de sma successer og sikre laeringen
undervejs.

Form

Treening af mindset.

Gruppegvelse.

@velsen kan med fordel anvendes til at styrke oplevelsen af,
at det feelles samarbejde giver mening og genererer leering.

Varighed

5-10 min. forberedelse far naeste made
10-20 min. under mgdet (Husk, at der bade skal veere tid til
feelles draftelse og til fejringen)

Beskrivelse

1. 5-10 min. forberedelse i god tid inden madet: Hvilke fejl/
successer synes jeg, vi skal fejre? Det meldes til sekreta-
riatet/den udpegede madeleder.

Fejl og successer kan have 2 dimensioner:
- Processuelt eller i forhold til samarbejde
- Indholdsmaessigt/fagligt
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Man kan saledes godt sta i en situation, hvor den ind-
holdsmaessige leering er, at vi hellere ma holde op med
det her igen. Mens den processuelle leering er, at vi lyk-
kes i vores samarbejde, nar vi prioriterer det og hjaelper
hinanden.

2. 5-10 min. drgftelse pa madet: Hvorfor gik det godt? Hvor-
for fejlede vi? | hvilke nuveerende og kommende aktivite-
ter skal vi gere brug af disse erfaringer? Etc.

Materialer
Ingen

Seerlige opmaerksomhedspunkter

e (v jeriatlave tydelige afslutninger, ogsa selvom noget
nyt starter op og maske minder om det, | lige har gjort.
Hvis ikke der er en afslutning, er det vanskeligt at fejre
successer og fejl.

e Tal positivt og konstruktivt — ogsa om det, der ikke er
gaet som forventet. Formalet er at kigge fremad og tage
kollektiv leering.

Andre anvendelsesmuligheder

Metoden er ogsa meget velegnet til at treene sit mindset i
forhold til udvikling og stette af kollegaer i egen organisation,
der arbejder med komplekse udviklingsprocesser. Her er
fejl forudsaetningen for fremdrift og nyteenkning, og dermed
ber fejlene markeres som et positivt skridt i den helt rigtige
retning.



